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Remarque prealable et présentation du document

Le précédent PDU ayant été annulé pour un viceoded lié aux conditions de
'enquéte publique, les usagers et associationsNdud de I'’Agglomération
attendaient la concertation du nouveau PDU pourireep leurs points de vue et
propositions dans un cadre a la fois apaisé etiggop I'échange de vues.
Cependant, I’Agglomération n'ayant pas mis en pldeevrais lieux ou moments
d’échanges, les associations et les usagers duddakbntpellier se sont constitués
eux-mémes en collectif pour élaborer un documennhngon apres plusieurs
rencontres et un travail collaboratif sur interrlet. présent document représente
donc la synthese de I'analyse et des propositiom®mf été faites au cours de ces
échanges. Les signataires regrettent toutefoisal®in pas pu jusqu'ici confronter
leurs points de vue et demandes avec les respessdbl '’Agglomération. Leur
document se présente en trois parties : une sénerdarques sur les conditions de
la concertation, une analyse du diagnostic, d@uatson historique et des choix de
I’Agglomération, puis une série de propositions.



|. Observations générales

I.1 Sur la procédure de concertation
I.1.1 Sur les réunions organisées par Montpelliekgglo et leur fréquentation

L’Agglomération de Montpellier a organisé un ceartaiombre de réunions.
Dans notre secteur géographique, une réunion aieeua Jacou au mois de
décembre. A cette occasion, les élus et resporssdblBélaboration du PDU se sont
déplacés, mais, malheureusement, une fois leussvaritions terminées, il restait
tres peu de temps pour la discussion avec la sglecessus classique dans ces
démarches de concertation fortement asymétriquedai le public était tres peu
nombreux et constitué presque exclusivement de ¢erss concernés et trés
mobilisés. Linformation a donc été peu diffuséaslée grand public. L'Agglo sait
pourtant quand elle le juge nécessaire mener dlextes campagnes
d’information.

Enfin, lors des réunions, les questions ont étéciged, vu le degré
d'engagement des participants, mais les réponsgsortaps sont restées
excessivement geneérales, les représentants deldAgnsidérant que ces réunion
n'avaient pour fonction que de lancer la concestatOr, I'expérience faite par les
usagers et associations dans la suite de cettertaticn a €té un peu surprenante.

[.1.2 Sur le dialogue avec I'Agglo et les responsias du PDU

Certains des usagers ou représentants d’assosigtiésents lors des réunions
de concertation ont envoyé a I’Agglo leurs propos& ou demandes a l'adresse
internet indiquée sur le site, et ont constaté uglae réponse ne leur a été faite.
Apres plusieurs mails successifs, il leur a étéomélp que I'Agglo n'avait pas
vocation a répondre, ni a engager de dialogueekpgriences des uns et des autres
montrent qu’il a fallu une moyenne de 5 coups die successifs pour pouvoir
joindre directement la responsable du PDU.

Nous nous étonnons qu’une procédure de concertstiiole nouveau PDU qui
engage I'Agglomération pour dix ans puisse se faaes échange, a fortiori avec
I'historique antérieure sur la concertation PDU.

La conséquence en est que nos propositions ciaessot été faites dans
'ignorance d'un certain nombre de contraintes emsndes seuls responsables de
I'Agglo (par exemple en termes de financementjuwieest extrémement regrettable.
Nous aurions eu la capacité d’ajuster nos propostia ces contraintes : il nous
manque de les connaitre, faute de dialogue avaggllA Comme de nombreuses
expériences l'ont montré ailleurs, les citoyenaotturs associatifs sont fort capables
de contribuer a une conception raisonnable desetgtojoire a produire des



économies en évitant des sur-dimensionnementsaoi@équations aux besoins.

Indépendamment méme des choix qui seront faitssaubé de ce nouveau
PDU, les modes de la concertation nous semblenirtsatisfaisants, pour ne pas dire
inexistants. L'Agglo a ouvert une sorte de recd@mbservations auxquels nous nous
réjouissons de participer, mais cela n’est pasueengus considérons que devrait-étre
une authentique concertation.

[.1.3 Sur la modification du calendrier de la conceation

La concertation devait initialement s’achever mirspanais les délais ont été
rallongés sans aucune information du public. Naysorions tout en effet de la
procédure actuellement en cours ou des difficdtentuelles qu’elle a pu rencontrer.
Nous le regrettons, comme nous regrettons que lee 9fpplémentaire n’ait pas été
mis a profit pour relancer la dynamique citoyenmela concertation. Nous nous
étonnons enfin que ’Agglo nous ait explicitemeigngié que les documents qui
arriveraient en juin ne seraient pas pris en confpéda signifie-t-il que le nouveau
délai est fictif ? Nous espérons en tout cas queepnopositions, €élaborées avec soin,
travail intensif et remises ce jour, le 31 mai 208€ront prises en compte.

|.2 Sur un probleme de compétence lié au statut daDU de I'Agglo

Le PDU de I'Agglo nous semble poser un problemeatapétence qui a été
soulevé dés la réunion qui a eu lieu a Jacou as mmiDécembre 2009. Ainsi, les
textes soumis a nos observations évoquent uneit@ri@ite aux piétons. Or les
aménagements piétons relevent le plus souvent derfgétence communale. De
méme pour les autres aménagements doux intra-coaurun

Ainsi de la circulation de la rue Emile Combes &t€mau, qui est extrémement
dangereuse, mais pour laquelle la mairie de Casteprivilégie évidemment la
circulation des automobiles, ambulances et camiBhss problématique encore, la
limitation de vitesse des routes départementales.

Autre exemple également évoqué a cette méme réuteodacou : il a été
souligné gue les Castelneuvien(e)s demandent déggidongtemps une limitation
de vitesse au centre du village a 20 ou 30, aloesaglle-ci étant encore a limitée a
50.

Comment 'Agglo peut-elle affirmer vouloir donnex priorité aux piétons, qui
pourrait étre modifiée immédiatement & un colt sahs se heurter a un probleme de
compétence administrative avec le Conseil Généuelles solutions concretes
peuvent étre envisagées, aussi bien sur le planutiennel général, que pour les
deux cas patrticuliers évoqués ?

ll. Notre Diagnostic



Les politiques développées en terme d'urbanismeliefrastructure dans
I'Agglomération de Montpellier ne permettent pastuelement de circuler
sereinement a pied ou a vélo ni de bénéficier sumice de transport en commun de
qualité sur la majorité du territoire : seuls cedagrands axes sont privilégiés, et
avec de fortes discontinuités. Les collectivitésales ne nous semblent pas mettre
en ceuvre les politiques incitatives et objectivascernant le transport des personnes
qui permettraient de réduire les émissions de gdieade serre.

De fait, le précédent PDU, élaboré en 2003 et cgsme le Tribunal
Administratif en 2007, validait la création de nelles voies de circulation et
prévoyait une augmentation absolue de 28% du taaficmobile. Méme si ce chiffre
correspondait a une diminution relative des déplecgs en voiture, il contredisait
les objectifs des PDU de réduction de la circutatmtomobile, conformément a la
loi SRU.

Ce nouveau PDU doit étre plus ambitieux et avourpabjectif la diminution
effective des déplacements en voiture. Il doit downdes solutions concretes pour
atteindre ses objectifs. Pour que I'objectif deilasion par quatre des émissions de
gaz a effet de serre de la France a I'horizon 2@&€te un objectif réalisable, le PDU
doit s’en donner les moyens et privilégier l'eftitd. Une réelle évaluation serait
d'ailleurs indispensable pour valider les résultats

De ce point de vue, la remise a l'ordre du jourpdojet de parking sous le
Peyrou nous semble completement contradictoire k@geabjectifs de réduction de la
circulation automobile en centre-ville si frequenminaffichés. C’est bien plutét une
desserte du Peyrou par le tram en redessinanadé ttes lignes actuelles qui nous
parait nécessaire et urgent.

Il.1 Les déplacements doux
11.1.1 Piétons

Dans bien des communes, il est difficile voire daegx pour les piétons, et
notamment les personnes a mobilité réduite ou apmessettes, de se déplacer
sereinement. Les trottoirs ou les passages protagésbien souvent trop étroits ou
barrés par divers obstacles ou tout simplemenistaxs. Les trajets piétons urbains
(venelles, chemins, escaliers, etc) sont excesgnepeu nombreux, y compris pour
accéder au tram ou aux arréts de bus. La pratiquerelie des immeubles a
encorbellement, avec des trottoirs tres étroitsutajoun nouvel inconfort aux
déplacements piétons. Au bout de compte, ce sentdaditions de la circulation
automobile, toujours favorisée, et la non prisee@mpte des trajets piétons dans les
réglementations des P.L.U, qui entravent le déysogent de la marche.

1 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapportdsiics/064000757/index.shtml
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A Tlopposé des déclarations d’intention placant déton au centre des
mobilités urbaines, le déplacement a pied restplis dangereux et celui dont
I’Agglo et les municipalités s’occupent le moinsothe nouveau PDU doit inverser
cette hiérarchie en multipliant les mesures coesr&bncernant la régulation et la
limitation de la circulation automobile et des eglplus contraignantes s’imposant
aux P.L.U.

11.1.2 Cyclistes

Les infrastructures pour les cyclistes sont réilEstet développées au niveau
des communes. On constate un manque de coordinativa les communes : la
conséquence immédiate est la difficulté pour effectdes parcours a travers
plusieurs communes. A l'intérieur de chague commeiast le nombre de kilométres
de pistes cyclables qui est le plus souvent pgiéléalors qu'il faudrait plutét
s'assurer de la qualité des aménagements et dariaxdon entre ceux-ci.

1I.2 Les transports en commun
11.2.1 Le réseau
Le réseau actuel a les caractéristiques suivantes :

- une structure en étoile qui rend quasi obligattérpassage par le centre ville,
ce qui a pour conséquence de saturer la ligne & skpartie centrale. Il serait plus
judicieux de développer l'offre en périphérie (deRonde notamment) pour éviter le
passage par le centre des usagers souhaitanueffelets trajets transversaux.

- c'est un réseau a deux vitesses avec d'une paoetit réseau de tramway
produisant un service de qualité mais ne dessergaet certains quartiers de
Montpellier et un nombre ultra limité de commundsd&autre part un réseau
complémentaire de ligne de bus au service déplralds bus sont dans les
bouchons, pas de cadencement, une fréquence moyeinad¢res faible (surtout pour
La Ronde et en périphérie), des plages horaires limdtées (surtout en soirée).
Globalement ces lignes de bus n'ont bénéficié meadi d’aucune amélioration ces
dix derniéres années.

L'arrivée des nouvelles lignes de tramway ne failgsorber les nouveaux flux
de transport. La fréquence trop faible de mise @wice des nouvelles lignes ne
permet pas de diminuer la congestion automobile.

[1.2.2 Le choix du tram

Jusqu'a aujourd’hui, dans l'agglomération de Mdigpeles seules lignes de
Transports en Commun en Site Propre (TCSP) quétihimises en service ou qui
sont envisagees sont des lignes de tramway. Shae était indiscutable pour la
ligne 1 du fait de sa desserte du Centre Ville,gdartiers périphériques a forte
densité de population et de 3 Universités, le clkeijustifie encore pour les lignes 2
et 3 mais il ne l'est sans doute plus pour lesasiies.



Le colt élevé et les travaux que néecessite une lggntramway font qu'une
collectivité ne peut se permettre la mise en serdiane nouvelle ligne que tous les 5
ou 6 ans. Or la population augmente tres régulienéndans l'agglomération de
Montpellier et une telle fréquence de mise en servie permet pas de résorber la
congestion automobile. Pour pallier cette diffiéuilt faut envisager et donc étudier
rapidement l'alternative qui consiste a mettre ewise des lignes de Bus a Haut
Niveau de Service (BHNS) qui présentent l'avantd@&e moins colteux (2 fois
moins cher qu'une ligne de tramway), qui assurargarvice de qualité (fréquences
élevées, cadencement, larges plages horaires:'qusgnuit) pour des flux limités.
Leur plus faible colt permet de doubler la fréqeede mise en service de nouvelles
lignes. C'est le choix effectué par la ville deddijqui dispose de 7 lignes BHNS en
service et qui fait mieux en terme de fréquentatjoa Montpellier. 1l faut préciser
€galement que par rapport a des bus classiqueBusea®e sont pas «coincés» dans la
circulation automobile. Pour information un numdeFNAUT-infos fait le point sur
les TCSP existants et présente des critéres de ehok les différents TCSP

Doit-on continuer a mettre en service des lignedrdmway a des fins de
campagne de communication, ce qui entraine des agaérents colteux (ligne de
tramway avec des stations pseudo-luxueuses, leorst@orum avec son préau
surdimensionné qui ne protéege méme pas les usdgéaspluie) tout en sachant que
ce type d’aménagements dispendieux ne servent amant les usagers et n'incitent
gue marginalement a la fréquentation des transpatikcs ?

Il serait possible de mettre en service des ligiedramway pour beaucoup
moins cher si on ne profitait pas du chantier duntvay pour y inclure des travaux
d'aménagement qui n‘ont aucun lien avec la vocatiortramway, le transport de
personnes dans le but de décongestionner la ville.

Doit-on attendre encore 10 ans, au rythme actutd dese en service des lignes
de tramway, pour disposer d'un réseau acceptalle hoix a déja fait par de
nombreuses villes en France et a été couronnécgessu

Ne serait-il pas préférable de développer desdigB&INS a un rythme
supérieur ?

[1.2.3 Les bus et I'intermodalité vélo/bus

Pour favoriser les déplacements en bus, il faudeaitire ceux-ci attractifs : or,
ni leur décoration, ni leur dimensionnement, nirleonfort (climatisation), ni le
mobilier urbain des arréts ne sont tres incitdtifsleur insupportable en été dans les
verrieres). Il est excessivement regrettable de@mesoir monter dans un bus avec
son vélo.

[1.2.4Tarification

2 L'Express : Pierre FALGA :kansports en Commun : Les Bons Elévédexpress du 18 Octobre 2009.
3 fnaut-infos : &ransports urbains en site propre : BHNS, systénheithy ou tramway 2. n°173, Avril 2009.
4 http://infos.lagazettedescommunes.com/38549/quedindi$-se-prend-pour-un-tramway/
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Plus grave, la tarification de la TaM parait ingust incohérente : les collégiens
et lycéens qui ne bénéficient pas de subventiomnpa30 euros par an, alors qu’'un
salarié d’entreprise ayant signé un PDE et remlaotita moitié de 'abonnement, ne
paie que 165 euros par an.

I1l. Nos propositions

I1l.1 Déplacements doux
[11.1.1 Considérations Générales

De maniére générale les liaisons cyclables de lbagération notamment entre
les communes Nord d’'une part et entre les commdloed et Montpellier d’autre
part sont insuffisantes voire inexistantes. Lesie®@actuelles de pistes cyclables au
niveau des ronds points et des carrefours notameremériphérie de Montpellier
sont trés souvent mal aménagées et dangereuses.

Nous proposons donc :

- de faire tester ces interconnexions par des usades pistes cyclables,
membres d'associations d'usagers reconnues, afi@pikgter tous les points noirs non
diagnostiqués lors de la réalisation,

- que toutes les traversées de routes et les gaatsoient assortis du panneau
triangulaire avertisseur «Traversée de cycliste®&men lorsque les traversées de
routes sont réalisées sur un passage piéton. Enl@f§ de I'arrivée sur un giratoire
les automobilistes regardent principalement a gaueh «oublient» de regarder
I'arrivée assez rapide de cyclistes a droite.

Par ailleurs la conduite des chantiers de consbryctoutiers ou batiments,
rendus omniprésents par la croissance urbainejrdpérativement mieux intégrer la
protection des piétons et cycles, avec une démaache fois prévisionnelle et
correctrice. Il faut que I'Agglo se dote d'un cependant a ce effet, contactable
directement par les citoyens, apte a constateramdement (il s'agit en général de la
journée) les problemes et a interpeller efficacentes maitres d'ouvrage et maitres
d'ceuvre pour restaurer la sécurité. Ce « régulatedes chantiers est une réelle
urgence pour les collectivités.

Bien que le PDU ne rentre peut-étre pas dans walgsanaussi fine, nous listons
ci-apres les points noirs des liaisons cyclabldsedles communes que nous avons
identifiés et nos propositions permettant de lggpsmer.

POINTS NOIRS : (voir la carte des différentes zones, et lesleaouges qui
signalent les points noirs auxquels sont assoteéagmarques suivantes)



Zone 1

Zone 1 A: liaison Baillarguet Montferrier. Le déwgpement prévu du nouveau
quartier de Baillarguet ainsi que la présence dsi@lirs établissements scolaires qui
y ont été construits rendent un aménagement cyclabsolument indispensable
pour permettre une liaison douce entre Baillarguée reste du village, I'utilisation
de la route étroite actuelle étant particulierentamgereuse.

ZonelB:

- Liaison piste cyclable de la Lironde-Agropolis-Mpellier (route de Mende). Il
manque un raccord pour relier la piste cyclabléauievard de la Lironde a celle de
la route de Mende, au niveau du rond-point d’Agtepd.a traversée du giratoire
est particulierement dangereuse, car elle implidaepasser de la droite de la



chaussée a sa gauche.

- Liaison cycliste directe a créer entre le ronthpal'Agropolis et le CIRAD
(actuellement 1,7km de détour en montée pour éE8m en sens interdit).

Zone 1 C : il manque un troncon (1km) entre laActbur Young (en haut du lycée
Agropolis Frédéric Bazille) et le petit rond potht réservoir de Montmaur.

Zone 2

Zone 2 A. A Clapiers il manque un aménagement bjelmtra-muros sur I'axe Est-
Ouest. L'acces a la médiatheque depuis le vildmeaait étre sécurisé sur toute sa
longueur. Remarques a revoir en fonction de las&adn du plan de déplacements
doux prévu.

Zone 2 B : entre Clapiers et Jacou, au carrefdukdlintermarché» (arrivée de la
route de Teyran et d'Assas), les cyclistes et pgetivivent traverser sur les passages
piétons ; or , la visibilité n'est pas suffisante les automobilistes ne sont pas
prévenus.

Zone 2 C: au Cres et a Jacou. Rond-point SLPArAstes dangereux, pas de
piste/bande cyclable entre la piscine Alex Jarig €res.

Zone 2 D: au niveau du rond-point de Girac (Caueflmmobilier). La bande

cyclable arrivant ou partant de Clapiers est daags et mériterait d'étre
transformée en piste cyclable séparée des voitcoesme cela est réalisé sur
guelgues centaines de metres dans le sens Pradesers Montpellier.

Zone 3

Zone 3 A: il n'existe pas de liaison douce endreeillages du Nord et du Sud de
Montpellier au niveau de Castelnau. Les liaison#timadales vélo tram sur I'axe

Clapiers-Castelnau-Montpellier ne sont pas prakesabalors qu’elles seraient
nécessaires notamment aux arréts Charles de @MNkD de Sablassou. Il n’existe
pas d'acces piétons a la Clinique du Parc dep@emhre de Castelnau.

Zone 3 B. La bande cyclable entre 'arrét du tr&hatles de Gaulle» et le Corum
(route de Nimes) est dangereuse car mal revétueogtproche des voitures,
particulierement dans le sens Corum/Castelnau.

Zone 3 C. Le long de lI'ex N113, aucun espace pesirvElos n'est prévu. Les
voitures et les vélos ne peuvent pas cohabitelaswhaussée, vu l'étroitesse de
celle-ci, et il est interdit - et méme impossiblele rouler sur les trottoirs. Il est
inadmissible qu'un aménagement nouveau, réalisEaggio il y a seulement 4 ans,
ignore a ce point les cyclistes, au mépris deila lo

[11.1.2 Propositions générales
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[11.1.2.1 Favoriser les déplacements piétons

Il existe un réseau potentiel trés intéressantedéess pedestres le long du Lez
ou paralléles au lit du Lez. Des troncons de cafiess sont pratiqués, d’autres ont
été repéreés, et entretenus par des bénévolesj’Bum a fait I'objet d'une recherche
universitaire (mémoire de mastere dans le cadreadigtés de I'association SOS
Lez environnement).

De la source du Lez jusqu'au Peyrou en passarie paltage de Montferrier,
un parcours pédestre serait également possiblentg de I'agueduc Saint Clément
(espace public, propriété de la ville de Montpéelli€es trongons reliés entre eux et
prolongés en amont en direction des sources dueLen aval vers Lavalette et
Montpellier pourraient former un ensemble cohédenparcours pédestres utilisables
aussi bien pour les déplacements quotidiens quel@daisir.

Mais les déplacements doux concernent non seuleff@nénagement de
sentiers pédestres mais aussi les trottoirs, pasga@tégés, escaliers, venelles, etc
pour les piétons circulant en ville. A Castelnau @gemple il est souvent difficile,
voire dangereux, de circuler a pied (notamment pesirPMR ou personnes avec
poussettes d'enfants) soit sur des trottoirs ttogt® ou barrés par divers obstacles
soit tout simplement a cause de I'absence de iratto

Nous demandons qu’un bilan soit fait dans chaqunenwane sur I'état actuel des
trottoirs, venelles et passages protégés pourn@gtinsi que sur les trajets des PMR,
et d’effectuer les aménagements et améliorationess@ires pour les sécuriser.

[11.1.2.2 Favoriser les déplacements quotidiens aélo et a pied
Pour cela, il y a plusieurs €léments a prendreoempte :

- Favoriser le stationnement, par une politiquendse en place d'arceaux a
vélos implantés de maniére diffuse, surtout darss dentres, a proximité des
commerces, des équipements publics culturels atifspales administrations, etc.
Cela manque dans toutes les villes, les serviodmigues préférant en général faire
des parcs a vélos concentrés (par exemple de 20sp)eplutbt que mettre plusieurs
fois quelques arceaux distribués le long d'undnotiu entre deux places de parking.
Il serait souhaitable, aussi, de mettre a dispositiavantage de parkings a vélo
gratuits et sécurisés (la nuit).

- Multiplier les zones 30 avec ralentisseurs, notemi dans les rues étroites ou
il n'y a pas la place de réaliser des pistes ouldmmyclables. En effet, selon le
nouveau code de la route, les double-sens cyclablassystématiquement autorisés
dans ces zones (sauf si la mairie a pris un amétécipal I'interdisant). On constate
un retard a la mise en place de ces zones dagtolagration de Montpellier, a la
différence d’autres villes ou ces zones s’y prétedwveloppent avec succes
(Strasbourg, Bordeaux, Rennes, Nantes, Metz, &tcbien sir, aussi développer les
«zones 20» (ou «zones de rencontre»), ou l'esampletement partagé, et ou,
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par exemple, des bacs a fleurs servent de ralentssCes mesures permettent de
faire progresser les idées de mixité et de cohadmtgplutdt que de ségrégation, entre
les divers modes de déplacement.

- Equipements de voirie cyclables la ol la cirdatapartagée serait inadaptée,
notamment le long de voies de communications inapbes actuellement
insécurisées pour les vélos. Nous demandons quamsésagements se fassent en
récupérant de l'espace sur les voies utiliséeseparéhicules motorisés, et non pas
sur les voies utilisées par les piétons (trottoi®@s équipements — en général des
bandes ou des pistes cyclables — doivent constitnenaillage cohérent et continu
permettant de relier les communes et quartierplpériques a la ville centre, et entre
eux (rocades). En effet, on constate que c'esbigudans les quartiers et les
communes périphériques que la voirie est le plséaarisante pour les vélos — mais
aussi, souvent, pour les piétons — c'est-a-dire jgsunon motorisés, plus fragiles par
définition. Or ces quartiers représentent un fateptiel de population, et c'est la
qu'on trouve le plus de réticence a l'usage questidu vélo.

- Nous demandons que soit étudiée la mise en sed/ime flotte de vélos
électriques, facon vélomagg, ce qui semble d’'aumns facile qu’il existe des
fabricants dans le périmétre de ’Agglo.

- Nous demandons que soit favorisé le développemient flotte de veélos-
taxis.

[11.1.2.3 Le projet de Voie Verte du Lez de la sorce a la mer

Motif. Le Lez offre une trouée pratiquement nord-sud rpuerse lI'ensemble
de l'agglomération de Montpellier sur 35 km. Lesdsodu Lez comportent d'amont
en aval des zones naturelles humides a préservar ceinforter, et des portions
endiguées et régulées artificiellement. L'intérét drojet, du point de vue
circulations, mais aussi environnemental et togust, mérite qu'il soit inscrit au
PDU dans sa totalité. Il devra étre également mdtéy projet de Trame verte et
bleue.

Le tracé. Il ne s'agit pas de créer une piste continue sub&rges du fleuve,
mais d'établir un tracé qui préserve les écosys@mesachant s'éloigner, changer de
rives et revenir, pour mettre en valeur le paygagb/édéres, acces piétons).
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De I'amont vers l'aval, on peut distinguer plusezones.

Entre la source et le RD 65, le paysage est riied. possibilités de circulation

existent parfois sur chaque rive (sentiers desdserhemins, délaissés de routes), sur
les communes de Prades le Lez, Montferrier surdtelapiers. Une étude de tracé

pourrait se faire en liaison avec le Conseil Gdnérta posseéde un domaine a
proximité (Restinclieres).

A proximité du rond point de Girac, un chemin loagele Lez sur la rive
gauche, passe en dessous de la RD 65. Il convierdrame cela semble prévu, de
le relier correctement a la future piste cyclalddalRD 65 d'une part, et aux bandes
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cyclables venant de Prades-le-Lez le long du RDdH&Utre part. Ensuite, le
cheminement est établi a travers le domaine delétgapassant a proximité du gué
de Lavalette (jonction avec la rive droite et Maallier, campus Agropolis et au
deld), jusqu'au domaine du Martinet. Un raccorddrpenctuel avec la future piste
cyclable RD65 jusqu'a Navitau est a inclure.

Au dela de ce domaine, il est impossible de resterla rive gauche coté
Castelnau. Il faut changer de rive, au niveau duaioe de Naviteau, pour rejoindre
la voie verte déja aménagée coté Montpellier. lietisieréalisé sur cette rive (dit de
la «réserve du Lez») est réservé aux seuls pi@bnsde préserver la fragilité du
milieu, mais il faut alors une option de traversgeliste vers Navitau.

La voie verte, aménagée en rive droite (rue deaRenue de la Draye) est
exemplaire. Elle se termine (actuellement) au pmtla Concorde, qui barre le
passage. Il faut réouvrir un passage, de maniérenéinuer sur la berge en rive
droite, ou bien sécuriser la traversée du rondtgOirarles de Gaulle pour rejoindre
la piste existante de I'avenue de la Pompignanayergauche).

Un aménagement est nécessaire, au niveau de |'thHeEgion, pour assurer la
continuité du tracé jusqu'a Richter. En effet, @ipae 14, le tracé existe en rive
gauche : jusqu'a Lattes sur la digue (été 20103 ¢ Lattes a Palavas par la tres
belle piste du Conseil Général.

L'utilisation. L'objectif de cette réalisation est double : d'paét il s'agit d'un
itinéraire quotidien mettant en liaison les zonesdnet est de Montpellier avec la
zone sud, desservant les bassins d'emplois du (feedltés, hopitaux) et du sud
(Millénaire). 1l faut donc veiller a inclure dan® grojet un maillage cyclable et
piétonnier efficace entre |'axe principal et leédents quartiers et zones d'intérét
des communes traversées. D'autre part, il est@velel y a un potentiel touristique
important : la liaison entre les stations balné&age Montpellier, la possibilité pour
des estivants de s'évader de la zone littorale péuaouvrir la campagne proche,
jusqu'a l'arriere pays des garrigues calcaires.

[11.1.3 Propositions détaillées

Nos propositions de déplacements a vélo concerlentiaisons entre les
communes du nord et Montpellier, ainsi qu'entre aamunes. La «carte générale
vélo» en montre une vue d'ensemble. Pour relier tplirer, on voit qu'l y a
essentiellement trois passages :

1. Le Rond-Point d'Agropolis, suivi de la route de Mende ou de l'avenue
d'Agropolis. Cela concerne surtout les cyclistedvttmtferrier, mais aussi ceux de
Prades, Clapiers, Jacou (lorsque la RD 65 sera digt&a piste cyclable).

14
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2. Le gué de LavaletteCela concerne les cyclistes venant de Pradegj(leria

RD 65 sera dotée de sa piste cyclable, ou par i@ Verte du Lez) et de
Clapiers/Jacou. Cet itinéraire n'est malheureuserpeaticable que si le Lez est
suffisamment bas, a cause du gué. Une passerspersiue pour piétons et cyclistes
restant hors d'eau est donc indispensable pouortincité du cheminement toute
I'année. Des solutions a un prix raisonnable exisgar exemple, 'ONF va livrer un
équipement de type «passerelle suspendue» danfida de la Bueges. Par ailleurs,
I'itinéraire est assez chaotique et devrait étreurniaménagé entre le rond-point du
Fesquet et le gué de Lavalette. Il constitue uterradtive tres agréable car éloignée
des grands axes de circulation automobile, etqust en distance.

3. Castelnau.Cela concerne surtout les cyclistes de Jacou, ausi ceux de
Clapiers et de Prades, notamment ceux qui doiviemtveers les quartiers d'emploi du
Millénaire. Le point trés noir (zone 3 A) que const la traversée par le centre de
Castelnau nécessite d'étudier tres attentivemsnititeraires d'évitement (voir plus
loin : évitement de Castelnau).

Nous détaillons ci-aprés nos propositions sur lemtp plus spécifiques
correspondant aux points noirs relevés précédemment
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Zone 1
Zone 1 A : liaison Baillarguet Montferrier

Propositions de piste cyclable ave~ /-
réalisation d’une passerelle || e
indépendante ou adossée au pa i
existant pour relier le quartier ©
Baillarguet au reste du village de N7
Montferrier.

Aneiunt st

Frruie starinn

L% Fluniferrees
village-Baillarpnct !

Zone 1 B : raccord entre la piste cyclable le Idada Lironde et la piste cyclable de
la route de Mende au niveau du giratoire d'Agrapadi prévoir lors de
'aménagement du carrefour (RD 65).

Aménager l'avenue d'Agropolis en double sens ciglahfin d'éviter aux
cyclistes travaillant a Agropolis et venant du noddavoir a faire le détour,
comportant un dénivelé, par la route de Mende ridarthur Young.

Zone 1 C: compléter le troncor

d'environ 1 km entre la rue Arthur== ™ TS
Young (en haut du lycée v
agronomique Frédéric Bazille) et e e
petit rond point du réservoir de ; N T —
Montmaur, par la route de Mende . U s bl '\
ou par le chemin du réservoir di i )
Montmaur. ' £ A a2

: £

Bed Romsee i 0
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Zone 2

Zone 2 C: Rond-point SLPA-Asten sur I'axe Jacdue-Cres : notre proposition
serait de finir de constituer en piste cyclabledee qui passe sous le rond-point en
longeant le Salaison. Ce cheminement a été dégradées précédentes crues et
aboutit au bas du Cres ou les pistes cyclablesdspativeau présentes (au niveau du
parking du lac du Crés). Cette voie est submemy@edes crues mais elle permet en
temps ordinaire aux cyclistes et piétons d'évitercarrefour tres dangereux. Le
chemin existe, seul un trongon dégradé est a rém@e®n pourrait lui adjoindre une
bretelle rejoignant la zone commerciale, et asdantinuité avec avec les pistes
cyclables et piétonniéres de Jacou, en aménagksiturs point de franchissement
sécurisé de la RD 67.

Zone 2 D: Au niveau du rond-point de Girac (Cawef Immobilier) : nous
suggeérons de créer une piste cyclable séparéeodaseg comme cela est réalisé sur
guelgues centaines de metre dans le sens Prateg-kers Montpellier.\Voir aussi
le projet «\oie Verte du Lez», pour le raccordenamtte la future piste du RD 65,
les bandes cyclables le long de la RD 17 vers Bridkeez et le cheminement
«\Voie Verte du Lez».

Zone 3
Zone 3 A : évitement du centre de Castelnau

Clapiers Castelnau Sud- N i
Ouest vers Montpellier. "} / 1
Une solution serait de :
prolonger la piste/bande {9 \ ol e
cyclable au niveau du , 7 \ ...'1-1.L;gd-lm
moulin de Navitau ou du_ ' " ) ;,y"' o Ollyetie |
Martinet par une passerelle"”*m;. : i
suspendue ou un pom. S '! ]
flottant franchissant le Lez! *« % % ot e . |

et débouchant au niveau di | \‘ r 7
bas du Parc de Meéric, ¥ B =l

(itinéraire vert déja i e o
s iSé miee Chizalnnk oIkl Lg o L L |
SeCUI’ISe)- Une autre ":H I1Iu||- mrlml:" ‘J} ||||||I r||I. il ||II|_Illl _.-"' .
{ i
i
I

I" .y L
-.:l;-:lr_llllll"llll}:‘l'.l- |

solution serait de = ==}
déboucher au bas de l&=" -y Jj}

Clinigue du Parc mais Rlimsal U ko h
I'emprise du foncier bati ne - e
le permet pas.

—— [iElD-30 BavdE exlatnnte

Ce passage sur le Lez s'intedgans l'itinéraire du «\Voie Verte du Lez», décrit
plus haut.

Jacou - Castelnau Est : le cheminement pourraieégiier apres la voie verte venant
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de Jacou le long du Chemin de [|'Olivette menantVias de Caylus. Il y aurait
possibilité ensuite de monter vers le Lycée G. Rdmpet I'Aube Rouge par la route
passant sous la RD 65.

Zone 3 B. Une autre possibilité serait la «conti@ea le long de la voie ferrée dans
le quartier des Aubes (Avenue Xavier de Ricard).

[11.2 Transports en commun
[11.2.1 Considérations générales

L'arrivée des nouvelles lignes de tramway ne faialgsorber les nouveaux flux
de transport sans diminuer la congestion automobile

Nous observons un probleme général, concernarablagtement vers le tram :
au dela d'une bande de 300m autour du tram, leragstles navettes de rabattement
est globalement inefficace (temps de trajet traygJgpas de cadencement, etc.)

A Jacou, le tram s’arréte a I'entrée de la commeneéonc n'en dessert pas
correctement les points importants (centres commexcetc.).

Il faut développer la plate-forme intermodale detrdame du Sablassou. A
terme il y est prévu une halte TER : nous nouségruissons tout en insistant sur le
fait que cette halte doit bénéficier de nombrewgtartout au long de la journée et
devenir un vrai p6le ou convergent un maximum geds de transport en commun et
de pistes cyclables. La mise en service pble deermettre le prolongement de la
ligne 2 de tramway vers Vendargues et Castriesr@runtant I'ancienne voie ferrée
pour former une ligne de tram-train.

111.2.2 Le réseau actuel de transports en commun
[11.2.2.1 Le constat

Le réseau actuel de transports en commun de |'Aggiation de Montpellier est
un réseau a deux vitesses :

- d'une part un petit réseau de tramway, donc tengsiasi-propre, compose de
deux lignes, bientét trois, et plus dans le futs lignes de ce petit réseau disposent
des caractéristiques des lignes a haut niveaurdeese cadencement, larges plages
horaires (jusqu'a minuit, voire au dela les weettyest fréquences variables (une
bonne fréquence pour la ligne 1, une fréquence nm@y/en zone centrale a faible en
périphérie pour la ligne 2).

- d'autre part un réseau complémentaire de ligresbubs réparti en deux
catégories : bus urbains sur Montpellier et busigadins pour les autres communes
de I'Agglomération :

Les bus urbains bénéficient d'une frequence moypauoela majorité des lignes
- sauf quelques exceptions (La Ronde) - et deepldwmraires limitées : les bus
s'arrétent entre 20h30 et 21h, ce qui convient andgorité des déplacements
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domicile-travail mais n’est pas adapté a une atili; de loisirs (sorties cinéma,
spectacles, restaurant, reunion...) ni a une atiitis domicile travail pour des métiers
aux horaires décalés pour lesquels la plage homstaelle impose quasiment
I'utilisation d'une voiture individuelle.

Les bus suburbains, pour leur part, ont des frémpgefiaibles et des plages
horaires encore plus limitées qui interdisent pone partie non négligeable des
usagers la possibilité d'effectuer les trajets ddentravail en transport en commun.

L'arrivée des deux premieres lignes de tramwayt e alors que dans le
méme temps quasiment aucune amélioration n'aiééctancernant les lignes de bus
(sauf lI'amélioration de la fréquence de la ligne d@blesnavettes en soirée aux
terminus tramway). Pour certaines lignes la situaéi empiré :

- a l'arrivée de la ligne 1, le rabattement syst&a des lignes provenant de
Prades le Lez, Palavas (avant sa sortie de [|'Agglation) a entrainé une
augmentation des temps de parcours de I'ordre darilies par trajet.

- a l'arrivée de la ligne 2, les lignes partanGCauum ont toutes été supprimeées.

Il faudrait veiller a ce que l'arrivée d'une ligthe tramway ne se traduise pas par
la baisse de qualité de l'offre pour des zonesdquiait ne sont plus desservies (a
cause de longueur de trajet dissuasive).

La mise en place récente de navettes de nuit desdedes communes de
I'Agglo a partir de stations de tramway (Place '&airbpe, Saint Cléophas, Notre
Dame de Sablassou) constitue un premier signeesdant d'extension des plages
horaires, mais reste encore insuffisante, notamemeterme de fréquence. Et surtout,
ne s'applique pas aux quartiers de Montpellierdesservis par le tram.

Les transports en commun dans l'agglomération nedsmc pas concurrentiels
avec la voiture (en particulier si on n'habite pemtpellier et que I'on y travaille). Le
temps de trajet est souvent trop long.

111.2.2.2 Les dysfonctionnements

Sur certaines lignes de bus (notamment la Ronde)eetramway (ligne 2
surtout le matin dans le sens Jacou-Notre Dameatia$sou), les bus ou tramways
passent en avance (jusqu'a 5 minutes pour les tb@mm® pour le tramway), ces
avances obligent les usagers a se présenter syisféemaent en avance aux arréts.
C'est une perte de temps supplémentaire pour éegerset une perte de productivité
pour la TaM puisque les chauffeurs font des pauysetongées aux arréts de
régulation (Saint Eloi pour la Ronde). Pour les, Bt les chauffeurs ralentissent
tout au long du parcours en cas de faible cirautatsoit on diminue les temps de
parcours. Pour le tramway, il faut privilégier leemiere solution. Nous tenons a
remarquer qu'un bus ou un tramway qui arrive esrdet'est regrettable mais tout a
fait acceptable car lié le plus souvent a des irdpaables (incident, bouchon) mais
gu'un bus soit en avance c'est inadmissible.
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Point noir : sur la ligne 2 de tramway entre les stations Ceotigriet Notre
Dame de Sablassou en direction de Jacou, régukértteet surtout en fin d'aprés-
midi, le tramway est bloqué par les automobiles®taant sur la voie : le probleme
provient du fait que les automobiles sont bloquisess le rond point a proximité de
la station Notre Dame de Sablassou et que sugdeul reste trop longtemps au vert
a l'approche du tramway.

En cas d'incident sur une ligne de tramway, dudiaimanque de bus de réserve,
la TaM fait appel a des bus des autres lignes. ligass subissent alors de tres
grosses perturbations (le plus souvent c'est lad®ajui est mise a contribution
comme cela a été le cas le 25 avril 2010).

La ligne 2 de tramway a un cadencement tres appedii et qui change a
chaque type de service : en période scolaire, p@nede scolaire et le samedi, les
horaires sont plus ou moins cadencés mais varienttgoe a l'autre, ainsi en période
scolaire et le samedi, le cadencement est de l6tesimais décalées de 2 minutes,
cela ne facilite pas la tache des usagers.

111.2.3 Propositions générales

- Elargissement des plages horaires des lignesisieibn'y a plus de bus dans
les villages aux heures tardives alors que le foaotionne encore a Montpellier.

- Création de lignes supplémentaires «plus trattigtles» dans les villages mal
desservis.

- Augmentation des passages aux heures de poirdes aassi aux heures
creuses sur les lignes existantes.

- Pour les lignes de Transport en Commune en $ipre (TCSP), comme il a
été mentionné dans la partie Diagnostic, I'Agglatén de Montpellier doit
envisager et donc sérieusement étudier l'altemajii consiste a mettre en service
des lignes BHNS a la place de lignes de tramway.

- Il faudrait étudier également la possibilité dettre en service des bus avec
impériale ou plate-forme et support vélos. De bdaws; qui donneraient envie de ne
pas prendre sa voiture pour golter un moment deidalité partagé auraient
srement un impact sur la fréquentation.

- Se déplacer, ce n’est pas seulement se transplartepoint a un autre le plus
rapidement possible. Pourguoi ne pas équiper daespformes nues localement a
partir des dessins des usagers, en organisank@apée un concours dans I’Agglo ?
Cela permettrait peut-étre de modifier le rappdes habitants a « leur » bus .

Ces problemes et propositions sont développés aeraaplus spécifigue dans
les parties suivantes.

[11.2.3.1 Communes de la premiere couronne
[11.2.3.1.1 Les problemes
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a) - Castelnau Le Lez est un cas particulier dudmila présence de la ligne 2
de tramway et de ses 7 stations. La partie sud derhmune est bien desservie. La
partie nord, par contre, qui bénéficiait auparayvawmant la création de la ligne 2 du
tramway, d'une desserte par bus toutes les 20 esir(igne de bus 4) ne dispose
plus a présent que d'une desserte toutes 1h30uiCGsygivaut & une quasi absence
de desserte. D'autre part, la ligne 2 de tramwagisigose pas d'un cadencement
suffisant tout au long de la journée pour la pattigninale entre Notre Dame de
Sablassou et le terminus de Jacou.

b) - Les trajets Castelnau Le Lez - Nord de Motigrehécessitent un passage
par le centre de Montpellier avec un changemeatstdtion Corum. Cela entraine
d'une part un afflux de voyageurs sur la ligne Jariie centrale (déja saturée aux
heures de pointe), d'autre part un rallongemerietps de parcours. Il existe bien
la ligne de bus La Ronde mais son emprunt imposeaond changement pour aller
vers les hopitaux et les universités et sa tropldafréquence (15 a 20 minutes
suivant les périodes) en diminue grandement l'@itdet pourtant, la demande est
bien la car, malgré sa faible fréquence, on petdrrgue La Ronde voit d'année en
annee sa fréquentation augmenter.

c) - Clapiers, Jacou et Montferrier-sur-Lez soavérsées par la RD65 qui va
subir des modifications avec le doublement du nender voies. La création de ces
nouvelles voies, si elles sont dévolues aux segidcules individuels, va jouer le
réle bien connu d'«aspirateur a voitures», phénend@sastreux a tous égards.

d) - Concernant les trajets domiciles travail dabitants de Clapiers et Jacou,
les besoins se répartissent principalement sur dgasg : un premier axe est-ouest
vers Hopitaux Universités et un second axe versdatre et le sud-est de
Montpellier : Millénaire, Odysseum. Sur ces deugspnous déplorons l'absence de
transports en commun rapides (exemple : 1 heuréenps de trajet Clapiers-
Millénaire par les transports publics contre ¥ beuune demi-heure en voiture).

e) - Pour les habitants de Prades le Lez et Maigfesur-Lez, le probleme est
essentiellement lié aux horaires, et a la fréquandene sont pas suffisamment
incitatifs pour faire concurrence a la voiture induelle. De plus, il n'y a qu'une
seule ligne de bus (ligne 23) pour desservir casc a®mmunes - qui totalisent
environ 8000 habitants - ce qui pénalise les hatsitde Prades le Lez (le détour du
bus par Montferrier augmente fortement le tempgakreours). A I'avenir (horizon
2018) il y aura une ligne de tram (ligne 4) maisnd faudrait pas que cette
perspective serve de prétexte pour ne pas amélexaervices de bus existants. De
plus envisager une ligne BHNS plutdt qu'une ligeetdhmway pourrait permettre
d'accélérer la mise en service et donc de subweres besoins de déplacements.

111.2.3.1.2 Nos propositiong\oir la carte ci-dessous)
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Il est nécessaire de passer d'un réseau en étoite \@ritable réseau maillé,
offrant des solutions alternatives a la voitureivitibelle anticipant l'arrivée de la
ligne 4 du tram, a I'horizon 2018. Pour cela, nonésonisons :

- Qu'une voie soit dévolue en site propre aux praris en commun sur la RD
65. La solution minimale consiste en la mise ea piopre le matin dans le sens
entrant vers Montpellier et le soir dans le semtasbde Montpellier. Cela répond au
probleme c). Cette voie en site propre pourraisiaascueillir les voitures remplies a
plus de trois personnes ou celles issues du carage : il suffirait d'installer des
bornes qui s'effaceraient en présence des bussopotieeurs de badge .

- La création de trois lignes de bus en site propeetaines a Haut Niveau de
Service, qui seraient :

1° La Ronde (existante, mais a aménager en lign8)HN
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2° Une autre ligne semi-circulaire (« La Grande &on, plus large, reliant le
rond point d'Alco (correspondance avec la ligneu3drdm) a Odysseum passant par
la RD 65 (sur la voie réservée, cf. ci-dessus)selwant Clapiers et Jacou (Cap
Alpha), traversant le centre historique de Castejnaqu'au Rond Point Charles de
Gaulle, et irriguant le quartier du Millénaire jussy Odysseum. Cette ligne assurerait
un excellent maillage avec les trois lignes de trdigne 3 a Alco, ligne 1 au Chateau
d'O, ligne 2 a Charles de Gaulle, ligne 1 a noue@aysseum.

3° Une ligne rapide vers la station de tram Salot, vec deux branches : la
premiere, venant du terminus du tram 2 a Jacoastgmt a Cap Alpha, a Clapiers,
puis empruntant la RD 65 jusqu'au rond-point Agfispouis la route de Mende dans
Montpellier (selon le trajet de I'actuelle ligne) 22 la deuxieme, venant de Prades-le-
Lez/Montferrier-sur-Lez, rejoignant la précédente rand-point Agropolis. Cette
ligne complete le maillage précédent, puisque,edpart, elle raccorde le terminus
Jacou de la ligne 2 du tram au futur terminus @lepde la ligne 4 du tram, et d'autre
part elle rencontre la « Grande Ronde » sur la BDe#tre les ronds-points du
Fesquet et Agropolis (correspondances facilitéespad point d'Agropolis, entre les
différentes destinations assurées par ces deussligha création de ce réseau répond
aux problemes b), d), e).

Outre ce réseau, NOUS Proposons aussi :

- Un véritable cadencement de la ligne 2 du tram/as partie terminale Jacou-
ND du Sablassou, et le rétablissement d'une vragsaite de la partie nord de
Castelnau (probleme a)

- Une ligne de bus, partant du terminus du tranacou, et desservant Jacou
intra-muros (partie est de la commune, avec lanas&lex Janny et le college).

- Le réaménagement de l'actuelle ligne 23 (Ocatdhontferrier-Prades) qui
serait limitée a Montferrier, afin de mieux desgepette commune (Prades étant
desservi par la ligne rapide Prades Saint Eloir. point précédent): méme trajet de
la ligne 23 dans Montpellier, puis, dans Montfarrgassage par le boulevard de la
Lironde, le chemin de la Qualité, le mas de I'huillesserte du futur lotissement du
Mas de Caubel, du Dévezou, du Fescau, de I'anciistiderie et de Baillarguet.

-Si la future ligne 4 de tramway doit comporter tanche vers Prades Le Lez,
il faut prévoir une station a proximité de I'anciendistillerie, de maniére a ce que,
d'une part, les habitants du centre de Montfepiessent en bénéficier (ce qui rend
d'autant plus pertinente la réalisation du « dépfaent doux » piéton-vélos du
village a Baillarguet), et d'autre part, que |2 @tolaire et le centre de recherches de
Baillarguet soient correctement desservis. Il fdvoir aussi une station au rond
point d'Agropolis pour desservir le Parc Agropelides riverains du Boulevard de la
Lironde et quartier du Picheyrou.

[11.2.3.2 Communes de la seconde couronne
- La mise en place récente par la TAM de naveteesidt a partir de Notre
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Dame de Sablassou est intéressante mais restéisastd en terme de fréquence
(actuellement une navette toutes les 1lheure 3@ ptage horaire (derniere navette
a 22h15). Des départs a partir de Jacou seraiamss@ires également pour les
communes d'Assas, Saint Drézéry ....

- Dans de trop nombreux cas, les bus de la TaM Iphgération de
Montpellier) et les bus de d'Hérault Transport (&régment de I'Hérault) qui
desservent des mémes communes de I'agglomératidomtpellier ont des horaires
identiques. 1l serait plus judicieux que les busl'dee des deux tutelles décalent
leurs horaires.

Par exemple, au départ de Notre Dame de Sabla€amie{nau Le Lez) les
lignes de bus 29 (TaM) et 101 (Hérault Transpoesservent toutes les deux la
commune de Saint Bres : les bus des deux ligndsrpar 17h50, 18h35 et 19h35.
Avec le méme nombre de bus et sans aucun surcopbwmait donc doubler la
frequence et allonger la plage horaire en dired®isaint Bres.

[11.2.4 Autres propositions permettant de réduire les déplacements en
voiture individuelle

- Le co-voiturage : des places des parking seraieéserver au covoiturage.

- L'utilisation de véhicules non polluants pour legsaisons en centre ville, les
transports en commun, le ramassage des déchetgengna

- Le ramassage des ordures ménageres en dehdrsutes de pointes et surtout
des heures ou circulent les enfants pour se reéniieole.

- Sachant que 46% des dépenses énergétiques eroliRnment de l'usage des
véhicules personnels, satisfaire les besoins desb@ervices, commerces, marchés,
emplois ) en les répartissant sur I'ensemble dglbapermettrait de réduire les
déplacements et donc ces dépenses.

111.3 Desserte des grands équipements, risques ptéservation des
milieux naturels : une proposition a valeur d’exemje

Aggrader les berges et pacifier la circulation dangenvironnement du Lez
par une voie verte entre le chemin du Lez et I'alede Monplaisir
et une voie partagée dans la rénovation de la rueothbes

Selon des citoyens de Castelnau le Lez, « Allereeir du Vieux Village au
Parc de Monplaisir est devenu si risqué pour Iésops que beaucoup y renoncent.
Alors que tout devrait étre fait pour que les promes et les riverains, puissent
profiter de ce privilege inestimable pour la commuqu'est la coulée verte du Lez,
tant vantée par ailleurs » (par exemple La Ga2étt@79 & 1131). Le chemin du Lez
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comme la rue Emile Combes, font intégralement @attun site ancien tel qu'il en
existe dans d'autres villes qui font tout pourdaserver et le mettre en valeur.

Or l'environnement des berges du Lez entre le Ohedui Lez et l'allée de
Monplaisir, a été fortement dégradé par la créatdm parking de plus de 500
places. Une premiere étape a été I'élimination alabmeux arbres a proximité en
particulier du moulin des Guilhems. Une deuxienmapét sans répit, est le parking
incontrélé des véhicules au dela de la capacitéelet(voire a la recherche d'ombre)
qui élimine de proche en proche le couvert végétalqui se passe ainsi a Castelnau
le Lez est typique de ce qu'il faut éviter dedair

Sans oublier que notre paradisiaque fleuve Médiéen peut devenir un violent
torrent. Son niveau peut recouvrir d'un lac le thada rue Combes et le chemin du
Lez étre submergé en moins d'une heure (Fiches B®PIlus Hautes Eaux 057

3&4). Or, selon lavis du Service d'Incendie et Secours de I'Hérault (SDIS

N°EG/EG/5/2006 du 23/11/2006) l'occurrence de ¢é&msagravissimes est accrue au
21eme siecle.

A nouveau selon des citoyens de Castelnau le L&€nuk faire droit aux Iégitimes

aspirations des citoyens a profiter de la séréhatéa belle vallée du Lez, il convient
d'appliquer une sévére limitation des vitesses \d&scules a moteur ». Or la
configuration du chemin du Lez et de la rue EmitemBes, correspond a celle d'un
chemin vicinal et d'une rue de village, allant wiagmoins de 3 m, comme au
voisinage des voies Diderot ou Pompette. En ama@mageut I'espace de voirie des
berges du Lez, selon le décret du 29 novembre 1%@@pmobiliste sera tenu de
céder le passage en faveur des piétons et cyclistes

L'objectif est donc de:

1° Réaliser une voie légere piétonne sur I'emprise pligue le long du Lez.

Cette voie permettrait un cheminement vert présereaveégétation depuis le bas de
la rue A. Thomas jusqu'au parc Monplaisir au pgxgdelques contraintes : -
suppression d'une dizaine de places de parkingroele long du Lez face a l'actuelle
entrée des urgences. et aménagement d'une pkesserslle parc Monplaisir a la fin
du trajet. ( L'esprit de cette voie est visibléoleg du lez a plusieurs endroits jusqu'au
moulin des guilhems: terre battue, petit renfovescgpieux en bois et passerelles
légeéres).

2° Réaliser une passerelle au-dessus du Lez entre r®Monplaisir et la Berge
Montpelliéraine du Lez :

Cette passerelle, accessible aux piétons et alistey; permettrait de faire le lien
avec l'autre berge du Lez qui a été parfaitemearnénagée par la ville de
Montpellier.
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3° Réhabiliter et sécuriser la partie basse de laue Combes.

Il s’agit de la portion de rue allant du croisemeéatChemin du Lez jusqu’au parc
Monplaisir, cette partie de rue Emile Combes gestsactuellement totalement
réapproprié La Clinique du Parc S.A, et qui a vioteh retrouver sa vocation

initiale, a savoir I'accés au Parc Monplaisir. Poeilla, cette rue doit étre transformée
en voie partagée entre les piétons, les cycliesiverains du parc Monplaisir, et les
seules urgences de la Clinique du Parc. Le staioent de part et d’autre de cette
voie partagée serait interdit permettant ainsimeéleure fluidité. Un seul acces au
parking de la Clinique du Parc serait autoriséranra de cette partie de rue Emile
Combes: I'entrée unique au carrefour du chemineudt de la rue Emile Combes,
limitant ainsi au minimum le trafic automobile jusgu parc Monplaisir.

Les taxis et ambulanciers devant accéder a laepaatite de la Clinique pourraient y
acceéder par 'impasse Racine réameénageé et rejoamdcentrebas le début de cette
voie partagée, pour ressortir vers la rue Emile s

Cette proposition s’inscrit en parfait accord alescconclusions de I'étude du bureau
d’étude Altermodal annexée au PLU de Castelnagilietonsidere que « les berges
du Lez doivent devenir le poumon vert de la commuf@mme de celle de
Montpellier avec le Parc Méric). Elle conclut &féation d’'une voie le long des
berges du Lez aux bénéfices multiples : « rendrédeges a la promenade et aux
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loisirs, valoriser le vieux village, restaurer ureminement naturel vers le Parc
Monplaisir, reconquérir la qualité écologique eygmgere des berges, améliorer la
qualité de I'eau, préserver la nidification et letbpe du Lez ».
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