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OBSERVATOIRE DE LA SECURITE 
DES DEPLACEMENTS 

DE L’AGGLOMERATION GRENOBLOISE

Commission déplacements – 16 juin 2009
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Comparaison nombre d’accidents par habitant dans la Métro en 2005 aux références nationales en 2005
(agglomérations françaises de 360.000 à 1 million d’habitants )

indice 1 = même nombre que les agglos de référence
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2454 Accidents METRO 2003-2007

396 ; 16.8%

51 ; 2.2%

7 ; 0.3%

34 ; 1.4%

312 ; 13.2%

30 ; 1.3%

20 ; 0.8%

39 ; 1.7%526 ; 22.3%

26 ; 1.1%

745 ; 31.6%

114 ; 4.8%
26 ; 1.1%

32 ; 1.4% piéton-vélo

piéton-2RM

piéton-VL

piéton-PL et autres

vélo seul

vélo-2R

vélo-VL

vélo-PL et autres

2RM-2RM

2R seul

2R-VL

2R-PL et autres

VL-VL

VL-PL et autres
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Comparaison nombre d’accidents par habitant dans la Métro en 2005 aux références nationales en 2005
(agglomérations françaises de 360.000 à 1 million d’habitants )

Mobilité : nombre de déplacements par jour (source enquêtes ménages déplacements)
indice 1 = même nombre que les agglos de référence
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Une baisse tendancielle 
piétons proche de la 
moyenne

Une baisse tendancielle 
des accidents pour 
l’ensemble des modes 
sauf le vélo
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Une forte concentration
dans l’urbain dense

Peu d’accidents 
piétons en secteur 
péri-urbain

Accidents de piétons
2003-2007
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Les secteurs à forte densité 
piétonne ne sont pas forcément 
les plus accidentogènes

Des secteurs à 
faible densité 
piétonne mais 
des accidents 
nombreux

Des grands axes qui 
concentrent les accidents 
piétons

Concentration 
d’accidents mortels 
sur le GPV
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Une très forte 
sur-accidentalité 
Métro des +75 
ans

Une sous-
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Nb de victimes piétons de 2000 à 2006, France 2001
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Une majorité 
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Une faible 
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>65 ans
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2%Cas isolés

0%Absence d'interférence directe

7%
Piétons sur chaussée de nuit ou lié
stationnement

60%Problème de prise d'information

29%Non détection du piéton

%
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100%134100%338PV étudiés

2%311%38Cas isolés

1%11%2P19- Deux roues sur trottoir

7%94%15P15- Véhicule en marche arrière

1%11%4P14- Piéton sortant d'un véhicule stationnement

3%41%5P10- Conducteur franchissant un feu rouge

5%78%28P9- Piéton traversant en confiance

21%286%19
P8- Conducteur tournant puis heurtant piéton en 
sortie carrefour

14%197%23P7- Jeune piéton détecté traverse en courant

17%237%23
P6- Piéton détecté, engage une traversée 
surprenant le conducteur

5%75%18P5- Piéton traversant une voie import

3%43%9P4- Piéton traversant devant véh arrêté

8%114%15P3- Piéton traversant dans circulation

7%1010%34P2- Piéton traversant en courant

5%78%28P1- Piéton traversant, initialement masqué

%Etude%INRETS
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Trauma cranien, hématomes aux 
mains et membres inférieurs, 45j ITTBlessure

Circonstances de prise de travail du 
piéton et sentiment de priorité ayant 
peut être favorisé un manque de prise 
d'information.

Autres 
circonstances

Largeur importante des 2 chaussées, 
diamètre de giration très important 
ayant favorisé la vitesse du véhicule. 
Le piéton est en partie masqué par un 
panneau de signalisation.

Facteur 
accidentogène

Le véhicule A heurte à vive allure par 
l'avant le piéton qui est projeté à 10mCHOC

Pas de manœuvre d'urgenceURGENCE

Le feu voiture passe au vert. Le 
véhicule A engage un tourne à
gauche. La piétonne (56) engage une 
traversée de gauche à droite, 
répétiteur piéton au vert, franchit une 
série de 3 voies puis l'ilôt central et 
engage la traversée de la 2è partie du 
Bd. ACCIDENT

Un véhicule A est arrêté au feu rouge 
sur un Bd large (2x2) contexte 
professionnel. Il s'apprête à tourner à
gauche vers un Bd large (3x3). Une 
piétonne s'apprête à traverser pour se 
rendre à son travail.CONDUITE
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Hospitalisation, troubles de la mémoire et 
coma Blessure

Pas de passage piéton matérialisé mais 
endroit utilisé fréquemment par les piétons 
pour traverser (trou dans la haie le 
prouvant). 

Autre 
circonstance

Aménagement large (trois voies de 
circulation dans le même sens), privilégiant 
des conditions d'approche rapides ayant 
favorisé la pratique d'une vitesse élevée. 

Facteur 
accidentogène

Le véhicule  heurte le piéton qui tombe au 
sol. CHOC

La conductrice effectue un freinage 
d'urgence.URGENCE

Le piéton engage sa traversée d'un pas 
rapide de la droite vers la gauche par 
rapport au sens de circulation du véhicule 
A, hors du passage protégé, alors que la 
conductrice qui n'a pas anticipé cette 
manœuvre du piéton, poursuit sa route. ACCIDENT

Un véhicule circule en agglomération, sur 
une voie principale. Un piéton évolue à
proximité de la chaussée et voit son bus 
arriver. Il est détecté par la conductriceCONDUITE
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Age du conducteur (79 ans) ayant contribué à
la détection tardive du piéton. L'attention de la 
piétonne est captée par un objectif (prendre le 
tramway pour se rendre à la gare et ne pas 
louper son train). La prise d'information de la 
piétonne est rapide et partielle. Le "sentiment 
prioritaire" du conducteur lié à l'état des feux 
(vert pour lui) semble avoir favorisé le 
caractère trop tardif de l'anticipation de la 
traversée de la piétonne. 

Facteur 
accidentogène

Le véhicule A percute la jeune piétonne sur 
l'avant côté droit. 

CHOC

Le conducteur n'effectue pas de manœuvre 
d'urgence

URGENCE

Le feu passe au vert pour le conducteur A qui 
poursuit sa route sans anticiper la réaction de 
la jeune piétonne qui traverse en courant sur 
le passage piéton de la droite vers la gauche 
par rapport au sens de circulation du 
conducteur A. Le feu est rouge pour les 
piétons. 

ACCIDENT

Un véhicule A circule sur une voirie principale 
large et aborde une intersection. Une jeune 
piétonne âgée de 15 ans se situe à proximité
du passage piéton. 

CONDUITE
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Age du conducteur (79 ans) ayant contribué à la 
détecion tardive du piéton L'attention de la 
piétonne était captée par un objectif (prendre le 
tramway). La prise d'information de la piétonne a 
été rapide et partielle. 

Autres 
circonstances

Largeur importante de la voirie (3 voies dans le 
même sens de circulation + voie de tramway). 
Sentiment de priorité du conducteur lié à l'état 
du feux vert voiture, semble avoir favorisé le 
caractère trop tardif de l'anticipation de la 
traversée du piéton. Facteurs liés à la présence 
de véhicules arrêtés (masque à la visibilité). 
Prise d'information rapide et partielle de la 
piétonne. 

Facteurs 
accidentogèn
es

Le véhicule A percute la  piétonne avec son 
avant côté droit. 

CHOC

La conductrice n'effectue pas de manœuvre 
d'urgence

URGENCE

La piétonne, initialement masquée à la vue du 
conducteur, par les deux files de véhicules 
arrêtés engage une traversée de la rue en 
courant, alors que le véhicule survient. Le feu 
est rouge piéton. L'attention de la piétonne est 
captée par un objectif à atteindre de l'autre côté
de la rue (prendre son tramway). La détection de 
la piétonne est très tardive. 

ACCIDENT

Un véhicule A circule sur une voirie principale 
large  au niveau d'une intersection. Une 
piétonne évolue à proximité du passage piéton. 

CONDUITE
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Une forte concentration
dans la zone centrale 

Deux accidents mortels
en périphérie 

Accidents de vélos
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62%23357%87Hors Grenoble hors inter

38%14243%66Hors Grenoble inter

30%6341%105Grenoble hors inter

70%14259%149Grenoble inter

%
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m

ortels

A
cc

graves

M
ortels

A
ccidents

Nbre total
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relation entre taux de pratique du vélo et taux d'accidents
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100%118TOTAL

3%3V13 à 19-Remontées de file

3%4V29 à 34-Vélo perte de contrôle

5%6V38 et 5-Manœuvre traversée ou TàG précipitée du cyc liste

6%7
V37-Véhicule stationné ou arrêté et ouverture d’une p ortière lors du 
passage d’un vélo

7%8V1 et 2-Véh non prioritaire s'engage, vélo masqué

12%14Autres cas

10%12V7-Véhicule s'engageant sans percevoir cycliste sur  piste ou bande

12%14V20 à 24-Franchissement de feux

13%15

V4 et 40-Circulation d’un vélo sur un trottoir et c ollision avec un 
véhicule non masqué en provenance d’une rue secondai re ou accès 
riverain

13%15V12-Véh TàD, vélo sur bande ou piste

17%20V3 et 6-Véh TàG, vélo en face
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Quelques contusionsBlessures

L'attention de l'automobiliste est focalisé sur un 
piéton qui est sur le passage piéton et 
l'automobiliste l'observe en continu pour voir si 
celui-ci traverse ou non. Il ne prend donc pas 
d'information sur la circulation venant en sens 
inverse.Autres

Phasage des feux tricolores ne dissociant pas le 
passage des usagers  en mouvement direct en 
sens inverse et ceux tournant à gauche. Largeur 
de la voie (11,15 mètre en sens unique + une voie 
réservée au bus et au cycle en sens inverse) et 
complexité de l'intersection qui rend la scène 
visuelle complexe. Aménagement sur une artère 
urbaine à 4 voies d'une voie de bus en sens 
inverse contribuant à une absence de prise 
d'information.Facteurs

Colision fronto-latéraleChoc

L'automobiliste, n'ayant pas vu venir le vélo, ne 
réalise pas de manoeuvre d'urgence. Urgence

Le conducteur du véhicule engage sa manouevre
de tourne à gauche, stoppe. Il ne perçoit pas le 
vélo qui arrive et redémarre.Accident

Une voiture circule sur une voie urbaine principale 
et à l'approche d'une intersection s'apprête à
tourner à gauche. Un vélo circule sur le même axe 
en sens inverse et à l'approche de l'intersection 
souhaite poursuive sa progression.Conduite
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ITT = 60 jours. Fracture et tassement de 
vertèbresBlessures

Absence de prise d'information par 
l'automobiliste avant de tourner à droite.Autres

Aménagement d'une voie réservée sur 
la droite de la chaussée qui peut poser 
des problèmes de sécurité.Facteurs

Le vélo heurte la portière arrière droite 
et tombe au solChoc

Pas de manœuvre d'urgence.Urgence

Le conducteur du véhicule engage une 
manœuvre de tourne à droite, tandis 
que le vélo franchit l'intersection sur la 
voie réservée à la droite du véhicule. 
L'automobiliste coupe la piste cyclable 
juste devant le véloAccident

Un vélo circule sur une piste cyclable en 
agglomération. A l'approche d'une 
intersection, un véhicule le dépasse Conduite
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ITT de 2 jours. Traumatisme cranien avec perte 
de connaissance.

Blessure
s

Contexte de déplacement du cycliste lié au 
déplacement domicile -travail pouvant 
provoquer un stress, mais également habitude 
du trajet.Autres

Faible expérience du conducteur (18 mois) 
ayant contribué à une anticipation inappropriée 
du comportement du vélo. Cycliste présent sur 
le trottoir. Facteurs

Le véhicule A heurte le vélo qui tombe au sol. Choc

Le conducteur effectue un freinage d'urgence. Urgence

Le conducteur réalise sa manœuvre de 
changement de direction au feu vert alors que 
le cycliste engage sa traversée sur le passage 
piéton au feu vert piéton . Le cycliste circulait 
sur le trottoir en contre sens de la circulation sur 
un axe en sens unique. Accident

Le véhicule B circule sur une voie principale à
proximité d'une intersection large et s'apprête à
TàG. Un vélo A circule sur le trottoir. Conduite ���2�+�
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Contusion musculaire, dermabrasion des lombes 
côté droit et dermabraison de l'avant bras droit. 
Pas de ITT. 

Blessure
s

Capacité de réaction limité du cycliste du fait de la 
présence d'une passagèreAutres

Aucune précision sur le fait que le vélo disposait 
d'un éclairage ou non. Sentiment prioritaire pour le 
conducteur du véhicule A lié au feu vert n'ayant 
pas favorisé la réduction de vitesse.Facteurs

Collision fronto - latérale. Le véhicule A percute le 
cycliste. Le conducteur et le passager du vélo 
tombent au sol. Choc

Le conducteur du véhicule A n'a pas le temps de 
réagir, il ne réalise aucun freinage d'urgence. Urgence

Le feu tricolore de la voie du cycle A passe à
l'orange puis au rouge, le conducteur du cycle A 
s'engage dans l'intersection. Il se trouve alors 
confronté au véhicule B, qui, bénéficiant du feu vert 
redémarre. Accident

Le cycle A circule sur une voie urbaine principale 
large et rectiligne, à l'approche d'une intersection 
équipée de feux tricolores. Il circule avec une 
passagère (23 ans). Le feu tricolore est en fin de 
"vert". Un véhicule B circulant sur une voie 
perpendiculaire à celle du cycle A est en attente au 
feu vert, et s'apprête à s'engager dans le carrefour. Conduite
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Pas de ITT. Epaule droite dermabrasion et 
disjonction acromio claviculaire. 
Dermabrasion genou droit. Blessures

Age du conducteur (70 ans) ayant contribué
à la détecion tardive du cycliste.Autres

Faible perception générale des deux roues. Facteurs

Collision fronto latérale. Choc

Le conducteur n'effectue pas de freinage 
d'urgence. Le cycliste n'effectue pas de 
freinage d'urgence mais effectue un léger 
écart sur la gauche. Urgence

Le cycliste continue sa progression sans 
percevoir à temps la manœuvre du véhicule 
A. La perception mutuelle des deux 
protagonistes est tardive. Le conducteur du 
véhicule ralentit, effectue une prise 
d'information rapide et s'engage sur l'axe 
prioritaire sans s'arrêter. Accident

Un véhicule A sort d'un parking pour se 
diriger vers la voie principale. Un cycliste 
circule sur la piste cyclable située le long de 
cette voie.  Le véhicule A s'apprête à
s'insérer.Conduite
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ITT < 8 jours. Contusions à la tête, à la hanche 
droite et au thoraxBlessures

Le cycliste voit le véhicule et pense que celui-ci  le 
voyant va s'arêter. Mais l'automobiliste ne le voit 
que trop tardivement.Autres

Présence de véhicules en stationnement entraînant 
un manque de visibilité.Facteurs

Le cycliste percute l'avant gauche du véhiculeChoc

Le vélo freine pour éviter la voiture.Urgence

L'automobiliste a une visibilité limitée du fait des 
véhicules en stationnement. Il s'avance donc 
légèrement pour pallier le manque de visibilité, 
empiétant sur la piste cyclable.Accident

Un cycliste circule sur une piste cyclable. Un 
véhicule quitte une aire de stationnement pour 
s'insérer dans la voie de circulation. Il s'apprête à
traverser la piste cyclable.Conduite
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